SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 345/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani o nariadenie predbezného opatrenia vedenom pod

sp. zn. 13 C/47/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. O. F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. jula 2011
dorucend staznost” Mgr. O. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia vedenom pod sp. zn.

13 C/47/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva, ze , StaZovatel' svojim Zalobnym navrhom
v konani na Okresnom sude Bratislava IV 11. 10. 2005 zaloval Slobodu zvierat o. z. a spol.
na vydanie psov. Ako zo skutocnosti uvedeného stavu v konani vyplyva, sudy konanie
neumerne predizovali takto:

Okresny sud Bratislava 1V postupil vec bez vydania predbezného opatrenia
Okresnému sudu Bratislava 11 23. 2. 2009.

Dna 16. 3. 2011 Okresny sud Bratislava Il rozhodol o zastaveni konania
stazovatelovi v casti vydania jeho 33 psov, lebo udajne na Okresnom sude Bratislava I
prebieha konanie o tej istej veci, ktoré v danom case nebolo pravoplatné ukoncené.

O zamietnuti nariadenia predbeiného opatrenia sud rozhodol ndsledne az dna
31. 5. 2011 uznesenim, ktore bolo dorucene stazovatelovi 30. 6. 201 1.

Vo vyjadreni Okresného sudu Bratislava Il predseda sudu potvrdil skutocnost, Ze
vo veci rozhodnutia o navrhu na predbezné opatrenie ¢. k. 13 C 47/2009 doslo k prietahom
konania, avsak jeho ospravedInenie nie je postacujuce. .

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ,,... preto Ziada Okresny sid Bratislava IV a II zaplatit
nemajetkovu ujmu z dovodu prietahov v konani o predbeznom opatreni, ku ktorym sa sud
prostrednictvom svojho predsedu v konani ¢. k. 13 C47/2009 priznal, a tym je
zodpovednost oboch sudov za Skodu, ktorou sa rozumie aj nemajetkova ujma, objektivna
a nemozu sa jej zbavit. V dosledku absencie predbezného opatrenia a prietahov konania
vo veci asanacny podnik S., o. z., ktorého predmetom podnikania nie je laska k zvieratam,
stazovatelove psy utyral, ked ich pozbavil prava na domov a neskor na Zivot ich utratenim,
aby tym dokonal ucast na trestnom cine, ktorym bolo spochybnené viastnictvo stazovatela
na majetok, a ktoré ukradol z bytu stazovatela na... azo zdhrady naS., kam vnikol

odstranenim prekdzky. .






Na zéklade uvedenych skutocnosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze
okresny sud vkonani o nariadenie predbezného opatrenia vedenom pod sp. zn.
13 C/47/2009 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby mu priznal financné zadostucinenie v sume 3 000 000 €, aby mu
ustanovil pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom a napokon aby mu priznal

uhradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym

postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,



ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takii moznost realne nepripustaju (I US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uZ o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 uUstavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruovaniu tychto
prav necinnostou tohto sudu v case dorucenia staznosti nemohlo dochddzat’

(m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, tcelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti Gstavnému
sudu uz nemoéze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného préva, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sud konStatuje, 7e predmetom staZnosti je preskiimanie opodstatnenosti
tvrdenia st'azovatela, podl'a ktorého postupom okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
ojeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn.
13 C/47/2009 malo dgjst’ k porusSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie jeho zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti, ako aj zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud o navrhu
stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim sp. zn. 13 C/47/2009
z 31. maja 2011 tak, Ze ho zamietol. Uvedené uznesenie prevzal staZovatel’, ako sa uvadza
v staznosti, 30. juna 2011. Po podani odvolania proti predmetnému uzneseniu (8. jala 2011)
okresny sud spis s opravnym prostriedkom predlozil 20. jula 2011 Krajskému stdu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) na rozhodnutie.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze aj ked postup okresného stidu pri rozhodovani
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebol nalezity, je zrejmé, ze okresny sud
o uvedenom ndvrhu rozhodol eSte pred dorucenim staznosti ustavnému sudu a v Case
dorucenia staznosti, resp. uz v Case jej podania na postovu prepravu (22. jula 2011) sa uz
spis nachadzal na krajskom sude, ktory rozhodol o odvolani stazovatel'a uznesenim sp. zn.
5Co316/2011 z29. jula 2011. Okresny sud preto nemohol v ¢ase uplatnenia st'aznosti

na ustavnom sude uz ani poruSovat’ stazovatelom v st’aznosti oznacené prava.

Ked’Ze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
staznostou podanou na poStova prepravu 22. jula 2011 a dorucenou Ustavnému sudu
26. jula 2011, t. j. v Case, ked’ okresny sud uz o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

nekonal, ateda k porusovaniu oznafenych prdv uz nemohlo dochéadzat, ustavny sud



staznost vsulade s§25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS§imi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



